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Analyza Mapy Skoly

Nasledujici text obsahuje shrnuti vysledk( projektu Mapa Skoly ze Z§ Emy Destinové, namésti
Svobody 3/930, Praha 6 - Bubene (FLIT). Realizatorem projektu je spole¢nost SCIO. Dotaznikového
Setfeni Mapa Skoly pro ZS se v roce 2016 z(i¢astnilo 62 530 respondenti ze 135 zakladnich ékol.

Zprava je tematicky rozdélena do Etrnacti Easti:
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Vysledky v této zpravé se Casto vztahuji k souhrnnym vysledk(im za vSechny zékladni skoly, proto je
mozné hledat polozky, které se vyznamné vychyluji od primérné dosahovanych hodnot,
a interpretovat tak vysledky ve vztahu k ostatnim Skoldm. Zavér obsahuje shrnuti v podobé SWOT
analyzy, ktera poskytuje pfehled silnych a slabych stranek skoly €i existujicich pfilezitosti a ohroZeni.

Pocet vracenych a vyhodnocenych dotaznik( vasi skoly je nasledujici:

rodice: 652 ucitelé: 58 provozni zamé&stnanci: 14
Zdaci 1. stupen: 481 Zaci 2. stuperi: 258

Vysledky dotaznikového Setfeni je nutné vyhodnocovat vidy se zfetelem na specifické podminky
Skoly. Je potfeba brat v Uvahu, Ze se jednd o subjektivni nazory respondentt, které mazou byt
ovlivnény spoustou okolnosti - nékdy staci jeden vétsi problém v konkrétni tfidé, ktery mize ovlivnit
i ostatni respondenty, zména ve vedeni $koly apod. Pokud neni ndvratnost dotaznikii 100 %, maji
Castéji tendenci se vyjadfovat ti, ktefi sné&fim silné souhlasi, nebo silné nesouhlasi, to pak
vsouhrnnych vysledcich mize zpisobit vychyleni vysledkli. Primér, ke kterému je 3kola
porovnavana, je vypotitdn pouze z vysledkd skol, jez se zi€astnily dotaznikového Setfent,

Pro vetsi pfehlednost jsme barevné odlisili ¢asti, kterym by Skola méla vénovat zvy$enou pozornost,
protoZe se jednd o jeji silné a slabé stranky &i potencidini rizika. Zelené jsou oznaéena pozitiva, modie
ty Casti, ve kterych se vyskytly vétsi nazorové rozpory, at u?z v hodnoceni jednotlivych skupin
respondenttli nebo v porovnani s jinymi Z5.
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1. Cile Skoly

Definovani hlavnich cilil skoly

Respondenti vybirali z nabidky €trndcti moznosti jednu i vice odpovédi, co podle nich patfi mezi
hlavni Ukoly $koly. VSechny skupiny se v zasadé ve vyb&ru hlavnich cil(i Ekoly shodly:

Rodice:

ziskat maximum znalosti a védomosti, spoluprace v kolektivu, vychazet a jednat s lidmi a umét se udit
Ucitelé:

spoluprace v kolektivu, vychazet a jednat s lidmi, samostatné vyhledavani informaci, ziskat maximum
znalosti a védomosti

Zaci:

ziskat maximum znalosti a védomosti, spolupréce v kolektivu, vychazet a jednat s lidmi, umét se ugit

Naplnéni hlavnich cila skoly

Pfedchozi text vypovidal o tom, jaké jsou hlavni tkoly vasi Skoly z pohledu rodigt, 7akii 2. stupné
a uciteld. Nyni se podivejme, jak se cile dafi naplfiovat. Hodnoceni rodi¢i odpovida priiméru véech
sledovanych Skol. Hodnoceni viech poloZek se pohybuje mezi 4,40 a 5,71 body. Nejlépe hodnocenou
polozkou je dodriovat pravidla, kterym ale ani rodice, ani ucitelé nepfikladaji z hlediska cilti gkoly
dlleZitost.

Dle nazoru rodict skola u Zakl maélo rozviji schopnosti vést diskuse a obhajovat viastni nazor, ziskat
zdrave sebevédomi a schopnost sebekritiky. A stejné na tote nahlizi i utitelé. Podle nich se jim tyto
schopnosti dafi rozvijet u 23kl nejmeéné.

2. Vybér skoly

Pfi hodnoceni podle ceho si rodice vybiraji Skolu pro své dité, mohli zvolit z 9 moZnosti (mohli
zaSkrtnout vice neZ jednu odpovéd). Za nejdilezitéjsi povazuji rodice povést skoly a dojem z osobni
navstévy i doporuceni jinych rodiét (64 %). Neceld polovina voli $kolu dle vzddlenosti od mista
bydlisté, pro tfetinu rodich je také dileZité zaméreni skoly i nékteré tfidy (sport, jazyky apod.)
a mnoZstvi a rozsah volitelnych predméta.

V porovnani s vysledky rodi¢l z jinych ZS se rozhoduji podobné — podle vzddlenosti Skoly od bydlisté
(64 %), povésti skoly a doporuceni jinych rodict (32 %) a zda Skolu navstévuji kamarddi ditéte nebo
sourozenci (28 %).

3. Spokojenost se skolou

Rodite by tuto 3kolu doporucili svym prateldm, pokud by hledali vhodnou $kolu pro své déti.
V souhrnu za vsechny rocniky dosahla prdmeérna hodnota 3,4 bodu (3kdla 1-4). Jako jednu z oblasti,
na kterou by se mohla Skola pfi vzdélavani vice zaméfit, uvadéli informaéni a komunikaéni
technologie a dale také sport.

Uroveri spokojenosti ugiteld je v porovnani s jinymi &kolami podobna. Na otdzku zda rddi uci pravé na
této skole, odpovédeélo 52 % ano a 28 % spiSe ano. Hodnoceni atmosféry a vnitfniho klimatu koly




dosahlo v porovnani s ostatnimi Skolami niz§iho bodového vysledku. Nejéastéji udélovali hodnoceni
5a 6 bodu, minimum (1 a 2 body) zvolilo 14 % utiteld. Vase $kola ziskala 4,7 bodu ze 7 moznych.
Primérne hodnoceni ve viech Skolach bylo 5,5 bodu. Kdyby se mohli ugitelé vratit zpat do doby, kdy se
rozhodovali, zda se stanou ucitelem/ucitelkou, jen étvrtina by tenkrat volila jiné povolani.

Také Zaci odpovidali na otazky tykajici se spokojenosti se ikolou, kterou navitévuji. Zaci 1. stupné
hodnotili skolu znamkami 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi). Znamku 1 zvolilo 54 % a dvojku 31 % #akd.
Negativni znamku 5 udélilo 1 % zaka. Ve Skole se jim libi a 91 % 7akd se rdno na nékoho nebo néco ve
Skole tési,

Zaci 2. stupné jsou radi, ze mohou navétévovat pravé tuto skolu, i kdyZ pro 21 % 73k( neni kola
mistem, kde se citi dobfe. Ve tfidé se citi, pracuji a uci vétsinou dobre. Pouze 12 % uvedlo — vétiinou
Spatné a 1 % zvolilo odpovéd — dpiné Spatné.

Z pohledu provoznich zaméstnanci je ve skole atmosféra dobrd a pohodovd. Mezi nejvétsi klady fadi
vedeni Skoly, organizaci prdce a vztahy na pracovisti. Naopak nejméné jsou spokojeni s chovdnim
Zdks a financnim ohodnocenim.

4. Kvalita a forma vyuky

Vyznamnou slozku Skoly tvoff kvalita vyuky, a to jak v oblasti ziskdvani znalosti, tak v oblasti
osvojovani vybranych dovednosti: samostatného uceni, vzajemné spolupréce, vécné argumentace
a vyhledavani informaci. DileZitou roli hraje také to, zda vyuka probihd zajimavym zpCGsobem a je
zaméfena na vyuiiti téchto informaci ¢i dovednosti v b&2ném Zivoté.

Kvalita pedagogické prace
Za kvalitu vyuky byla Skola ze sedmi moznych bodi hodnocena 5,4 body od uéiteld a 5,2 body od
rodi¢d. Cim se hodnoceni vice blizi sedmi, tim je lepsi.

Uciteliim se v soucasné dobé, podle jejich nazoru, v jejich praci dafi pfedevéim — vytvdret prdatelskou
atmosféru, navazovat dobré vztahy se svymi Zdky a s kolegy a zaujmout a nadchnout Zaky pro véc.
Stejné je tomu i u pedagogl na jinych skolach.

Na otdzku, které nedostatky utitelé pocituji v sou€asnosti ve své praci, uvedli nejcastéji odpovéd -
Zadné. Zarovefi oviem ¢&astetné pocituji nedostatecnou odbornost a nedUslednost a piiliEnou
benevolenci vici zakam.

Podil rodi¢d hodnotici kvalitu vwyuky 4 body nebo niZe.
rocnik R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9
podil rodicd 2% | 4% | 18% | 18% | 16% | 15% | 12% | 23% | 19%

s

Podrobnéjsi tdaje naleznete v grafu na strané 14 vasi zpravy s grafy. Jak rodi¢e hodnotili vyuku
v jednotlivych roénicfch celkové, je uvedeno v tabulce nize. Cim je hodnoceni vyssi, tim je kvalita
vyuky vnimana lépe (maximum je 7 bod).

Jakou znamkou hodnotite kvalitu vyuky — primérnd znambka za roénik, hodnoceno rodici

rocnik R1 RZ|R3 | R4 | R5 | R6 | R7 | R8B | RY
hodnoceni rodi¢a 6,2 |59|54|54|55|50|53]|5,3|5,3

pocet hodnoticich 67 | 59 | 52 | 64 | 57 | 55 | 33 | 22 | 27
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Vice jak dvé tfetiny rodicli Zakh 2. stupné se domnivaji, ze existuji velké rozdily v p¥istupu jednotlivych
pedagogl kvyuce (ano 32 %, spiSe ano 40 %). Podobného nazoru jsou i rodite mladgich 3aki
z 1. stupnég, jen s mirné nizsimi procentualnimi hodnotami.

Pribéh vwuky

Zaci, rodite a utitelé se domnivaji, Ze mnoZstvi domdcich Ukold je priméfené. Jako nejvhodnéjsi
variantu pro zacatek vyuky povaZuji ucitelé v 8:00. Polovina rodi¢ souhlasi, i kdyZ éast by si dovedla
pfedstavit i zacatek v 8:30. Tretina Zak{ 2. stupné by si posunula zatatek vyuky aZ na 9:00. Signal pro
zahdjeni a ukonceni hodiny zvonénim by vétiina viech respondentl zachovala.

Témer 80 % Zakd 1. stupné uvedlo, Ze je bavi, o fem se ve skole u&i. PFesto si dle 62 % ¥3k( nemdiou
vybrat pfi vyucovaci hodiné praci &i cviceni podle sebe, 29 % uvedlo jen nékdy. Ve skupinkdch pracuji
podle nich spiSe jen nékdy. Kdyz se jim béhem vyugovéani néco nepovede, maji moznost si to opravit
a vyucujici jim dava prostor, aby fekli sv(j ndzor nebo co si mysli.

Témer polovina z4kd 2. stupné uvedla, Ze ve vétsiné nebo (témér) kazdou hodinu jen poslouchaji nebo
zapisuji, co jim vyutujici vyklada. Stejné na to nahlizi i Zaci ostatnich Skol. V malé mife je nechd
vyucujici misto toho, aby jim v3e Fekl, vyhledat si samostatné odpovédi na nékteré otazky pomoci
jinych zdroji (knih, internetu, ¢asopish atd.). Spoluprace ve skupinkdch ¢i tymech je podie nich
nedostatecna, dochazi k ni jen v mensiné nebo témér v Zddné hodiné. Podobné je tomu v pohledu na
cetnost vedeni diskuzi o nazorech na véci, o kterych se uéi, na knizky, které ¢tou, na aktualni udalosti.
Snahu ucitelll o to, aby uceni bylo zébavné, zajimavé a nenudilo, hodnoti ve srovnani s vrstevniky na
jinych Skolach kritictéji. 21 % si mysli, Ze téméF Zddny a 45 % Ze pouze mensina pedagogl se
o takovou formu vyuky snaii.

Poloviné Zakd se stava, Ze se uti latku nazpamét, pfestoZe ani pfili§ nevédi, co vlastné znamena. Aby
se kantor nenastval nebo je nezesmé3nil, kdyZ néco v hadiné nevi, nestihnou nebo se jim néco nezda
ve vykladu, nefekne nic z obav 22 % 7ak{ nikomu z ucitelii nebo jen mensiné z nich (34 %).

Zpétna vazba
80 % ucitell se domniva, Ze ma od svych 23kl dostatek informaci o tom, jak jim vyhovuje zpisob
vyuky, jeji forma, tempo a srozumitelnost.

Zéci 2. stupné maji na zpétnou vazbu odligny nazor. Z jejich Ghlu pohledu se vyuéujici ptaji na jejich
nazor na vyuku v malé mife. 57 % uvedlo, Ze (témér) nikdo a 31 % jen mensina z vyutujicich se jich
pta, co by chtéli v hodinach délat, kterd Einnost je nejvice zaujala, &i jak se jim hodina libila.

ZlepSovani vysledkl zakd ve vzdélavéni

Nasledujici text podava informaci o tom, co by Zakiim mohlo pomoci v dosahovéni lepdich vysledkd,
neZ maji ted. Otdzku jsme polozili zaktim, rodi¢tim i uiteltim.

Vice neZ polovina Zak{ se domniva, Ze by jim k lep8im vysledkiim pomohla zména pfistupu nékterych
uciteld k vyuce a také vétsi motivace, chtéji védét, k éemu jim dané informace budou v budoucnu
dobré. Pro zajimavéjdi a zabavnéjdi formu vyuky by ji nejcastéji doplnili o praktické Einnosti,
provadéni pokusd, uvitali by v hodinach praci ve dvojicich &i skupindch a moznosti vypracovavat tkoly
ve skupinach.

V nazoru na to, co by vyznamné &asti zak( pomohlo k dosaZeni lepsich vysledkd, se ucitelé v podstaté
shoduiji s kolegy z jinych 3kol. Nejvétsim pfinosem by bylo sniZeni poctu Zakd ve tfidé. Dale pak vétsi
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vnitini motivace samotnych 7ak(, zména podminek doma v rodinach (vztahy a materiglni zazemi)
a také castéjsi aktivni zapojeni détf do vyuky.

Podle rodi€a by jejich détem k dosaZeni lepéich vysledki mohla pomoci pfedev&im vétd vnitini
motivace jejich déti a Castéjdi aktivni zapojeni déti do wyuky. Stejné jako ucitelé si mysli, 3e daléim
faktorem pro lepsi vysledky by pomohlo snizeni poctu déti ve tfidé. Na tkor klasickych hodin vyuky
by volili napfiklad exkurze, poznavaci vypravy, vyuku formou projektil spojujicich vice pfedméti ¢
samostatné vyhledavani informaci v knihovné a na internetu.

Volitelné predméty

RodiCe jsou s nabidkou volitelnych pfedmétd spokojeni. Z pohledu 2dk(i je spokojena s poCtem
volitelnych pfedmétd v rozvrhu polovina.

Oblibenost pfedméti
Zaci jednotlivych roénikd vybirali oblibené a neoblibené piedméty (z nabidky pfedmétd mohli volit
maximalné 3).

1. rocnik
- oblibené -divky - TV, MA, CJ - neoblibené - divky - prvouka, MA, CJ
- chlapci - TV, MA, cizi jazyk - chlapci - cizi jazyk, prvouka, MA
2. roénik
- oblibené -divky - TV, HV, MA - neoblibené - divky - cizi jazyk, MA, CJ
- chlapci - TV, HV, MA - chlapci - €, cizi jazyk, VW
3. rocnik
- oblibené -divky -TV, VV, HV - neoblibené - divky - MA, CJ, cizi jazyk
- chlapci - TV, W, CJ, prvouka - chlapci - MA, CJ, cizi jazyk
4. roénik
- oblibené -divky -TV, VV, MA - neoblibené -divky - cizi jazyk, MA, vlastivéda
- chlapci - TV, MA, vlastivéda - chlapci - €, cizi jazyk, HV
5. roénik
- oblibené -divky -TV, VV, cizi jazyk - neoblibené - divky - CJ, pfirodovéda, viastivéda
- chlapci - TV, MA, vlastivéda - chlapci - CJ, p¥irodovéda, HV
6. rocnik
- oblibené -divky - TV, INF, DE, AJ - neoblibené -divky - MA, CJ, ZE
- chlapci - TV, INF, DE - chlapci - €1, MA, AJ
7. roénik
- oblibené -divky -TV, PR, AJ - nechlibené - divky - FY, DE, MA
- chlapci - TV, AJ, € - chlapci - FY, MA, OV
8. rocnik
- oblibené - divky - PR, AJ, TV - neoblibené - divky - CH, DE, MA
- chlapci - TV, INF, AJ - chlapci - €I, CH
9. roénik
- oblibené - divky - AJ, CJ, PR - neoblibené - divky - CH, DE, MA
- chlapci - AJ, CJ, FY - chlapci - PR, ZE




5. Hodnoceni

Ucitelé se domnivaji, Ze kdyby se Zaci dozvédéli, ze nebudou dostavat jiné znamky ne? jednicky nebo
dvojky, tak by vétina (47 %) ¢i téméF viichni (26 %) polevili ve svém studijnim Gsili. V nazoru, zda
brat pfi klasifikaci v Gvahu také kazefi 23kl v hodinach, jsou utitelé nejednotni - 43 % je pro, 57 %
proti. Kantofi z ostatnich kol to vidi obdobné.

67 % rodicl si mysli, Zze nejlepsi zplisob hodnoceni 74kl je kombinovany (znamkami i slovni formoul),
¢tvrtina by zlstala u klasického hodnoceni pomoci znamek. Zda utitelé hodnoti zaky hlavné za
encyklopedické znalosti, nedokdzala posoudit polovina rodi¢l. PfevaZna vétdina se viak domniva, ze
jsou jejich déti hodnoceny objektivné.

Zaci 2. stupné odpovidali na otdzku, zda maji mozZnost hodnotit ve kole své viastni vykony a vystoupeni
nebo vystoupeni svych spoluzéki. Napfiklad, zda se jich vyuéujici ptd, jakou by dal znamku
spoluzakovi, ktery je pravé zkoudeny. 54 % 73ak( uvedlo, Ze tuto moinost maji v mensiné hodin
a 32 % témér nikdy. V porovnani s zaky z jinych $kol se jednd o podprimérné hodnoceni.

6. Vztahy

Ucitelé — Zaci
Ve svém dotazniku ucitelé hodnotili chovani zakd k pedagogickému sboru - udélili mu 2,16 bodu ze
4 moZnych. Primérné hodnoceni na viech gkolach je 2,3 bodu.

Rodice hodnoti chovani Zaki k vyulujicim i k sob& navzajem spiSe pozitivné, a to 5,3 bodu ze
7 moznych. Hodnoceni je lepsi neZ na 32 % ostatnich zapojenych &kol.

Témer polovina zak( 2. stupné uvedla, Ze jim vadi, jak se néktefi jejich spoluzaci chovaji k uéiteldim.
Zaci maji pocit, Ze vétina uciteld s nimi jedna férové (dr#i dané slovo, spini to, co slibi atd.).

61 % Zak( 1. stupné uvedlo, Ze pokud potfebuji, pani uéitelka/pan uéitel jim poradi a pomuizie, Témér
dvé tfetiny Zakl si mysli, Ze se s prosbou o pomoc mizou ve Skole obratit na dospélou osobu, 35 %
volilo moZnost — jen na nékteré. V porovnani s vysledky z jinych 3kol se jednalo o niz&i primérné
hodnoty, jelikoz Zaci volili méné fasto odpovéd — ano.

Dvé tietiny utiteld se domnivaji, Ze se chovaji ke svym Zakim korektné, berou je jako své partnery.
Na druhou stranu ma 54 % z nich obcas a 14 % casto vainé vyhrady k chovani 2ak0 viéi nim. Utitelé
odpovidali i na otdzku tykajici se oblasti inkluzivniho vzdélavani. V odpovédich se shodlo s pedagogy
z jinych Skol. Podle jejich nazoru by uvitali pomoc ve formé asistenta pedagoga, profesionala pfimo
ve Skole a moznost skoleni/seminafe.

Vztahy mezj zaky
Zaci 1. stupné na otazku, zda se déti v jejich t¥idé k sob& chovaji hezky, odpovidali podobné. M8li
moznost vybirat ze t¥ moZnosti, které byly pfevedeny na body (ano — 3, jen nékdy — 2 a ne - 1).

Nejlépe hodnotili své vzdjemné vztahy Zaci 1. roéniku a nejhdfe ve 3. roéniku. Primérna hodnota
dosédhla 2,2 bodu. 76 % iakl uvedlo, Ze ma ve tfidé kamarada, jen pouhé 1 %, Je nikoliv. Zaci
2. stupné hodnoti vztahy mezi sebou ve tfidé jako dobré.

Ucitelé odpovidali na otazku, zda maji pocit, Ze se néktefi Zaci na 3kole navzajem zesmégfuji, &
ponizuji. Vice jak polovina volila moinost — obcas ano. Rodie vidi vztahy mezi Faky jako - spise dobré.




Vztahy mezi $kolou a rodici

Rodife hodnoti chovéni Zakd k vyu€ujicim i k sobé navzajem spige pozitivng, a to 5,3 body ze
7 moznych. Hodnoceni je lepsi nez na 32 % ostatnich zapojenych gkol. Také jsou spokojeni s tim, jak
se vyucujici chovaji k nim a s Fizenim skoly.

Vztahy mezi uciteli a vedenim

Vétsina pedagogll vzdjemné spolupracuje. Nejéast&ji pti planovani vyuky a jeji realizaci v ramci
pfedmétovych skupin a pfi fedeni vychovnych problémd.

Vztahy s vedenim hodnoti ucitelé kladné. Dvé tfetiny jsou spokojeny s organizaci a chodem skoly.
Vétdina citi, Ze vedeni jejich praci ocefiuje. Ovéem na druhé strané se domnivaji, Ze nemaji redlnou
moZnost zasahovat do rozhodnuti tykajici se chodu $koly a jeji budoucnosti. Pouze neceld &tvrtina
odpovédéla kladné. V porovnani s pedagogy jinych $kol se na mo#nost zasahovani do chodu skoly
divaji kritictéji.

Vztahy mezi provoznimi zaméstnanci, pedagogickym sborem a vedenim

Témef vdichni provozni zaméstnanci citi, Ze vedeni Skoly ocefiuje jejich praci. Spoluprace mezi
pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky je podle nich na dabré Grovni. 71 % uvedlo, Ze nejsou
pedagogicti pracovnici vedenim Skoly zvyhodriovani pfed nepedagogickymi pracovniky. Pokud pfi své
praci narazi na néjaky nedostatek ¢i problém, vedeni $koly pomUe sjeho feéenim a pfipadné
odstranénim. Necela tfetina znich toto nedokazala posoudit. Vedeni Skoly zpohledu vétsiny
nepedagogickych pracovnikil vytvafi dostatecny prostor k tomu, aby se ke své praci mohli vyjadfit.

7. Bezpecné a zdravé prostredi skoly

V jedné z otazek méli Zaci na 1. stupni zadkrtnout viechno, ¢eho se boji. Nejéastéji uvadali moznost,
ze se neboji niCeho. Néktefi pak uvedli obavu z nékterych starsich spoluzikd, nékoho ve tfidé, jit na
toaletu Ci z cesty do/ze Skoly. Podrobnéjsi idaje naleznete v grafech na stranach 54 - 56 va¥i zpravy
s grafy.

Hodnoceni zaka 2. stupné neni za jednotlivé roéniky, ale souhrnné za viechny t¥idy spoleéné. Zaci se
shodli, Ze ve Skole je ddvéryhodnd osoba, na kterou by se v pfipadé potfeby mohli obratit
s problémem nebo Zadosti o dlvérnou radu. Vétsina zakd uvedla, e vi co délat, u koho hledat
pomoc, kdyby jim (nebo jejich kamaradovi ¢i kamaradce) nékdo dlouhodobé a opakované ublizoval
{nadaval, ponizoval &i je bil).

Také jsme jim polozili nékolik otdzek tykajicich se $ikany na 3kole a ve tfidich. Na otdzku, zda se
nékdy néjakym zplsobem (z doslechu, osobni G¢ast, oni sami byli Sikanovani) setkali na Zkole
s sikanou, odpovédélo 41 % zakd nikoliv. Piesto 46 % slySelo, e nékdo byl Sikanovdn a 16 % bylo
svédkem Sikany. 10 % z 258 73k( uvedlo, Ze oni sami byli gikanovani.

Rodice déti ze vSech deviti roénik( hodnotili miru strachu, kterou jejich déti zazivajf ve ¢kole nebo
kvali ni. Podle rodi¢h zaZivaji jejich déti strach jen v malé mite. 76 % rodict uvedlo, ze nemaji divod
se obavat chovani &i hroziciho nebezpeéi vici svym détem od nékterych #4k{ koly. Podobné na tuto
problematiku nahlizeli i rodice viech ostatnich gkol.

Utiteld jsme se ptali, zda se na Skole vyskytuji zévainé negativni jevy, jako jsou drogy, Sikana atd.
Tretina pedagogl uvadi, Ze se tyto jevy na skole ob&as a 56 % zfidka objevuji.




8. Spoluprace

Rodice jsou podle vlastniho hodnoceni o déni ve vasi ékole informovani dobfe a dvé tfetiny hodnoti
kladne i vzajemnou spolupréci rodina - skola. Vyhovuji jim i sougasné zplsoby ziskdni informaci
(rodicovské schizky, konzultace sroditi, webové stranky) a terminy (data, hodiny). Dale jsme
zjistovali, jak mohou rodiée ovliviiovat chad 3koly a jeji budoucnost. Vase ikola ziskala 1,98 b. ze
£tyf moznych. Primérné hodnoceni ve viech $kolach bylo 2,18 b,

Také jsme se rodict ptali, na kterych oblastech Zivota $koly maji zajem se spolupodilet. Nejéastéji
zminili spolupraci pfi realizaci nékterych Skolnich projekti, besed, akci atd. (32 %), Feseni vchovnych
problémd (22 %), cile a sméfovani skoly (20 %), forma hodnoceni 74k (13 %), sponzorstvi a
materialni pomoc (10 %), vytvéfeni pravidel Skoly (8 %).

Pouze Ctvrtina ucitelll povaZuje stavajici Groven spolupréce rodiny a Skoly za spie vyhovujici. TEméf¥
polovina se domniva, ze rodice zasahuji do jejich prace obcas az pfilis. Rodige by dle jejich ndzoru
méli byt ve vztahu ke 3kole aktivnéjsi. Polovina ucitell se domniva, Ze rodi¢e maji redlnou moZnost
ovliviiovat chod Skoly a jeji budoucnost. Voblastech Zivota Skoly, na kterych by se rodice méli
spolupodilet, uvedli nejcastéji spolupraci pfi realizaci nékterych Skolnich projekt(i, besed, akei,
sponzorstvi a materialni pomoc a na feseni vychovnych problémd. Déale odpovidali na otazku ,Jak se
rodice zajimaji o praci a chovani svych déti?” Ucitelé zdjem rodi¢t hodnoti jako celkem dostateény
(2,95 bodu ze 4 moinych).

Ktomu, aby rodice byli schopni odpovédét podle teho (za co) jsou jejich déti znamkovany, jak
probihd vyuka jednotlivych pfedmétd, jak se dité chové ve Skole a co déla o prestavkach, poskytuje
Skola, dle utitelli, dostatek informaci. Oblasti, do kterych by Zaci mohli & dokonce mohli/méli
zasahovat, patfi vytvdreni pravidel tfidy, Feseni vychovnych problémd a hodnoceni Zdki.

Zéci 1. stupné odpovidali na otdzku, zda jejich rodiée navitévuji jejich gkolni akce (besidky, vystavy,
akademie). Moznost ano volily dvé tfetiny z nich. V porovnani svysledky s jejich vrstevniky
z ostatnich skol hodnotili tuto otdzku kladnéji.

Zaci 2. stupné si mysli, 7e kdyby si na néco ve své ikole stéiovali (napf. utitele, metody vyuky,
nespravedliva rozhodnuti atd.), mohlo by jim to spiSe jesté zpUsobit vice problém. Témér polovina
ma pocit, ze kdyby nékdo na Skole chtél néco zménit (vyzdobu ve tfidé, téma besedy, priibéh vyuky
atd.), existuje néjaka Sance, ze se mu to po dohodé s ostatnimi ve tfidé povede.

9. Materialni zazemi

S materidlnim zazemim (vybavenim a stavem budov, tfid, chodeb atd.)} je spokojeno 88 % roditd.
Utitelé jsou spokojeni o néco méné, aviak pouze Ctvrtina vyjadfila spiSe nespokojenost. Zakam
2. stupné se prostfedi Skoly libi jesté o néco méné, nez ucitellim. MoZnost ano fibi zvolilo 15 % a spise
ano 46 %. 11 % uvedlo, Ze se jim prostfedi skoly nelibi,

Z4ci 1. stupné hodnotili jidlo, které se podava ve $kolni jidelné. V této otdzce jsou Zaci rozdéleni dva
témér stejné velké tabory. Skupina spokojenych je nepatrné vétsi.

Provozni zaméstnanci maji k dispozici veSkery materidl a vybaveni potfebné pro fadny vykon své
préace. Pouze Ctvrtina ma obcas pocit, Ze jejich prace je narusovana néjakymi prekazkami ale polovina
uvadi, Ze se téméF nikdy nestava, aby kvili mnoZstvi prace museli pracovat prescas.
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U€itel jsme se ptali zda, a pfipadné kolik korun roéné, utraci za véci, které potfebuji ke své praci.
Vice neZ dveé tretiny si kupuji $kolni potfeby jako je denik, pravitko, propisky apod. Polovina jeits
investuje do metodik, které pomdhaji pfi vyuce (rizné texty a ndpadniky pro ucitele) & do materidiu
pro tfidu, resp. pro déti (napf. namnoZené pracovni listy apod.). Nejéastéji (29 %) utrati za jeden
Skolni rok ¢astku v rozmezi od 200 do 500 Ké.

10. Skolni NEJ

V dotaznicich jsme se ptali Zakd, ucitell i rodicd, ¢eho si na Skole nejvic vaZi a co by bylo potfeba
zménit ¢i co jim vadi. MEli na vybér z 15 moinosti a mohli uvést az tfi. TFi nejéastdjii odpovédi od
kazdé skupiny vidite v nasledujicim pfehledu.

Rodice

Rodite nejvice ocenili pfistup ucitell k Zakam, kvalitu vyuky a pfistup ucitell k rodiciim. Na otazku co
by bylo tfeba zménit &i co jim na Skole vadi, nejcastéji odpovédéli, Ze nic. Pfesto nékterym vadi
vzajemne vztahy mezi spoluiaky, nedostatek mimoskolnich akci pofadanych $kolou, zplsob piipravy
7ak( na pfijimaci zkougky na S5.

Ucitelé

UCitele si nejvice vaii dobrych vztahi mezi sebou. Ocenuji kvalitni vybaveni (pomlicky, poditace,
programy, ucebnice, atd.) a snahu ucitell o zmény klepsimu. Nejvice jim vadi 3patna kazeri
nékterych 7kt a drzost viidi utitellim. Casti utitelli vadi $patné vztahy mezi nékterymi kolegy a i
neochota nékterych kolegli ke zménam.

Zaci si nejvice vaii svych kamarddi a spoluZdki, akci které Skola pofddd, vybaveni ke sportovdni o
mozZnosti ho vyuzivat. Na druhou stranu mezi oblasti, které jim vadi a chtéli by je zménit, patfi v prvé
fadé fronty a Spatné jidlo ve Skolni jidelné. Taktéz Spatnd kdzeri nékterych 2dk a drzost viéi uciteltim
a zplsob a kvalita vyuky (Casto se nudi, uci se zbytecnosti a ldtku nazpamét).

11. Skolni jidelna

Pocet zpracovanych dotaznik(:

rodice: 321
zameéstnanci Skoly: 21
zaci: 608

Nejcastéji chodi respondenti do 3kolnf jidelny na obéd 5x tydné. Pfi hodnoceni jidel a piti byli dospéli
stravnici pozitivngjsi. S jidlem jsou pfevainé spokojeni. Piti hodnoti jesté Iépe.

Naopak polovina Zakl uvedla, Ze jim polévka chutna jen nékdy a 35 % dokonce, Ze nikdy. Hlavni jidlo,
které si z nabidky vyberou jim vétSinou chutna. Nejvice jim chutna piti, které je v jidelné k dispozici. Vice
jak poloving Zakl chutna vZdy. Jen nizké procento viech respondentl (v fadu jednotek) uvedlo, 7e drii
néjakou dietu ze zdravotnich divodd. Z nabidky jidelni¢ku si vZdy dokdZe vybrat jidlo pétina stravnik(.
Tretina se vybere vétsinou, Pétina si vybird jidlo obtiZné.
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Respondenti odpovidali na otazku, jaky zékusek by si po obé&dé dali. D&ti méli v éetnosti vybéru
v popredi vice sladkosti. Polovina z nich by volila jako zakusek Cerstvé ovoce, dale zmrzlinu, dortik,
suSenky Ci sladké pecivo a puding. Naopak rodice by pro své déti chtéli zakusky s mensim zastoupenim
sladkych potravin. Pfes 80 % by chtélo Cerstvé ovoce. Déle pak jogurt ¢i tvaroh, Eerstvou zeleninu, miisli
tycinku nebo i kompot.

Respondenti jsme se také ptali, co by déle ve Skolnf jidelné uvitali. Dospéli stravnici by nejéast&ji uvitali
vice Cerstvé zeleniny a ovoce, pfi pfipravé jidel vyuziti lokalnich éerstvych surovin a vice pokrmi z ryb.
Velice podobné na tuto otazku odpovidali i rodite za své déti. Viem skupindm respondentd by se libil
zdravy styl vafeni bez umélych dochucovadel a polotovard.

Co se tyce administrativné-technickych zaleZitosti, tak by respondenti ocenili moZnost odhlasit obéd
vdany den rano (i pfes webovy formular). Néktefi by vyuiili i moZnosti kupovat svaciny, které by
pfipravovala skolni jidelna.

PoloZili jsme samoziejmé také otazku ohledné spokojenosti se soucasnym stavem gkolni jidelny. Nejvice
stravnikim vadi hluk a fronty na vydej jidla. Zminili i $pinavé nadobi, pfibory a tacy a chovani
ucitelského sboru. Chovani a pfistup pracovniki jidelny (kuchafek), prostfedi a vyzdobu hodnoti spise
pozitivné. O néco méné jsou spokojeni s vybavenim jidelny (kofeni, ubrousky, sezeni apod.). Tuto oblast
hadnotily pozitivné dvé tietiny z nich.

V celkovem hodnoceni za posledni rok se z pohledu poloviny viech dotazovanych $kolni jidelna zlepsila.

12, Extrémy

Extrémy vystihuji oblasti, ve kterych je vysledek va3i ZS vyrazné odchylen od souhrnnych vysledk
viech zapojenych ZS. Zda je dand odli$nost pro vasi skolu dileZita, miZete oviem posoudit pouze vy
ze znalosti prostredi, specifik a podminek vasi zakladni skoly. Vysledky podle odlidnosti tedy neberou
do uvahy absolutni vysledek, ale pouze ho srovnavaji s ostatnimi $kolami. V takovém pfipadé se
mazZe stat extrémnim i takovy vysledek, kdy vétSina respondentl sledované 23 odpovi spie ano,
zatimco na jinych Skolach vétiina respondentd volila odpovéd rozhodné ano.

Vyrazné extrémy se na Skole neobjevuji. Pro podrobnéjii informace doporuéujeme prostudovat
tabulku extrém(, kterou najdete v analytické zpravé pro vasi skolu,

13. Meziro¢ni zména v nazorech od roku 2013

V této kapitole jsou zahrnuty pouze zmény v nazorech respondentl, u nich? doflo k vice ne?
pétiprocentni zméné oproti Setfeni v roce 2013.

Zaci 1. stupné

Zaci na 1. stupni maji rlznou 3kdlu neoblibenych pfedmétt, oviem oproti predeslym letim
neoblibenost Ceskeého a ciziho jazyka a prvouky klesla, u pfirodovédy se naopak zvysila. Mezi
oblibenymi pfedméty si oproti roku 2013 pohorsila matematika a pracovni &innosti. Naopak vice
v oblibé mezj zaky stoupla viastivéda.
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Zaci na 2. stupni také zaznamenali od roku 2013 v pruzkumu vyraznéjsi zmény v hodnoceni nékterych
oblasti oproti soutasnému roku 2016,

Klesla dlleZitost naudit se ziskat maximum znalosti a védomosti, nauéit se spolupracovat v kolektivu a
sluéné se chovat.

Pro dosazeni lepSich studijnich vysledkd by jim pomohla vétéi motivace, musi védét, k ¢emu jim to
bude, a také zména pfistupu nékterych ugitelli. Méné uz potiebuji dostate¢ny as k uceni. Tyto
nazory zaznamenaly zmény o desitky procent oproti prededlému Setfeni vroce 2013. Poklesla
moznost hodnotit vykony a vystoupeni své vlastni & svych spoluzaka.

Mezi oblibenymi pfedméty si v hodnoceni polepsil anglicky a &esky jazyk. Naopak matematika,
pfirodovéda a hudebni vychova zaznamenaly pokles v oblibé. Mezi neoblibenymi pfedmeéty doslo ke
zvyseni obliby u Ceského a anglického jazyka a zemépisu. Na druhé stran& némecky jazyk a chemie
doséhly opacného trendu.

Z&ci si vice vaii kvalitniho vybaveni (pomdcek, PC, programd, u¢ebnic) a vybaveni ke sportovani
(hFisté, télocvicna). V letosnim roce maji kriti¢téjsi pohled na gkolni jidelnu kvali frontdm a hor&imu
jidlu. Zvysil se pocet déti, které se dosud nesetkaly na Skole s Sikanou. Také méné 2akd uvedlo, e by
byli svédkem Sikany i zaslechli, Ze by byl nékdo &ikanovan.

Uditelé

U utiteld dodlo ke zméné nazorl oproti roku 2013 v otazkéch tykajicich se vztahd. V soutasné dobé
by bylo potfeba zménit vztahy mezi nékterymi kolegy. Doslo k mirnému zhordeni atmosféry a
vnitfniho klimatu Skoly, méné jsou spokojeni s organizaci chodu $koly a jejim fizenim. Takté? si mysli,
ze jejich redlna moZnost zasahovat do rozhodnuti tykajicich se chodu skoly a jeji budoucnosti je
mensi.

Hafe se jim dafi rozvijet u déti schopnost vést diskuzi, obhajovat vlastni nazor, ziskat zdravé
sebevédomi a schopnost sebekritiky, spolupracovat v kolektivu, fedit samostatné problémy a
komplexni ulohy.

Rodice

Rodice pfi rozhodovani o vybéru Skoly pro své dité brali tentokrat vice v potaz vzdélenost gkoly od
jejich domova, aby dité nemuselo dojizdét pfilis daleko. Oproti roku 2013 se zvétsil jejich zajem
spolupracovat pfi realizaci nékterych Skolnich projektl, besed akci, atd. K dosaZeni lepsich vysledk
jejich déti by pomohla vét3i vnitfni motivace, zdjem utiteld o skuteény pokrok déti a vice
nestandardnich forem vyuky (projekty, vylety, skupinové vyugovani). Stoupla spokojenost s vybérem
krouzkd na kole.
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14. SWOT analyza Skoly

Silné stranky (pFednosti)

vedeni skoly

sportovisté skoly

materidlni zazemi skoly

déti vi u koho a kde hledat pomoc, kdyby jim nebo
nékomu jinému nékdo uhlifoval

Slabé stranky (nedostatky)

Zaci 2. stupné a rodice Zakd 1. stupné se
domnivaji, Ze existuji velké rozdily v p¥istupu
jednotlivych pedagog k vyuce

agresivni chovani né&kterych z4kd, existujici sikana
nedostatecna prace zak( ve skupinéch

mala moZnost vést v hodinach diskuzi na rizna
témata

PfileZitosti pro rozvoj skoly

zapojeni rodi¢l do aktivit skoly

zapojeni déti do vyuky

zvefejiiovani aktudlnich informaci na webovych
strankach skoly

vzdélavaci seminafe pro pedagogy

vétsi spoluprdce mezi skolou a rodici
kombinované hodnoceni zak( (zndmkou

i slovy)

Vnéjsi ohroZeni rozvoje skoly

nadmérné zatizeni administrativou

legislativni zmény

nedostate¢né finanéni a spoleenské ocenéni
uciteld

nedostatek penéz na vzdélavani a sebevzdélavani

absence koncepcniho FeSeni pro eliminaci
existence Sikany

SWOT analyza poskytuje pfehled silnych a slabych stranek Skoly a existujicich pfilesitosti a ohrozeni.
Vysledky vas mohou inspirovat k pfipadné diskusi a reflexi. Podrobné informace k SWOT analyze

najdete v souhrnné zprave.
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